SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 321/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || GzNzEG TG
B -ost(pcncho Mgr. Annou Lengyelovou, advokatkou, MurgaSova 3, Kosice,
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 1VCdo/3/2022 z 17. oktébra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznaCenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' suidu na dalSie konanie. Sucasne
pozaduje nahradu trov konania.

2. Z tistavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva, ze 11. jala 2006 bola
medzi [ (d2l¢j 2j ,.pravny predchodca stazovatela“ alebo ,,pdvodny Zalovany*)
ako predavajucim a || S (dalcj len ,zalobkyna“) a [
ako kupujicimi uzatvorend kiipna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k v zmluve
Specifikovaného bytu s dohodnutom sumou (23 501,30 eur). Pri podpise zmluvy kupujici uhradili
predavajucemu kipnu cenu v rozsahu sumy 10 622,05 eur (d’alej len ,,zdloha kipnej ceny®).
Ostatna Cast’ mala byt uhradend v den prevodu nehnutelnosti, k comu nedoSlo. Rozhodnym
sa v danom pripade stal pravoplatny rozsudok Okresného sudu Kosice I. ¢. k. 37C/162/2006
z 11. marca 2009, ktorym sud uréil za vyluéného vlastnika prevadzanej nehnutelnosti ||| | |
(dalej len ,,vyluény vlastnik®), ktory viedol sudny spor proti viacerym Zzalovanym vratane



zalobkyne a povodného Zzalovaného, ked’ze povazoval za preukazané, ze v poradi prvd kupna
zmluva uzavretd 2. novembra 2005 medzi vyluénym vlastnikom ako predavajucim (zastipenym

na zdklade spinomocnenia [N - I ko kupujicim

je neplatna, a tym st neplatné aj ostatné nasledné prevody nehnutel'nosti.

3. Vzhl'adom na skutocnost’, ze pravny ukon, na zaklade ktorého zalobkyna zaplatila zalohu kupnej
ceny, zanikol, zalobou dorucenou Okresnému Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) 5. novembra
2009 sa voc¢i pévodnému zalovanému domahala naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

4. Okresny sud prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 41C/204/2009-228 zo 7. januara 2011 tak,
ze zalobu zamietol. Po podanom odvolani Zalobkyne Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud*) rozsudkom ¢. k. 5C0/85/2011 z 26. oktobra 2011 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

4.1. Zaloba bola zamietnuta z dovodu, Ze skutkova podstata bezdévodného obohatenia podla § 457
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov vyzaduje, aby sa
zalobkyna domadhala vratenia vyplatenej zélohy kupnej ceny bytu vyluéne oproti vrateniu
vlastnictva k bytu. Ked’Ze Zalobkyna nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k bytu, nie je mozné, aby
podl’a tohto ustanovenia splnila vzajomnu restitu¢nu povinnost’ na vydanie vzajomne poskytnutych

plneni z neplatného pravneho ukonu.

5. S uvedenym pravnym zaverom sudov nizSieho stupna sa ale nestotoznil najvyssi sud, ktory
na zéklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
»generdlny prokurator”) uznesenim ¢. k. 7MCdo 21/2012 z29. janudra 2014 zrusil rozsudky
krajského sudu a okresného sudu a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie konStatujuc,
ze Zalobkyna uhradila povodnému Zalovanému cast’ kipnej ceny, ale vlastnicke pravo k bytu
nenadobudla, a ked’Ze neziskala Ziadne plnenie, ktoré by mohla zZalovanému vydat’, aplikacia § 457
OZ nie je spravna. V tomto pripade sa povinnost’ vydat’ plnenie z neplatnej alebo zrusenej zmluvy

riadi § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

6. Prihliadajuc na pravny nazor najvySSieho sudu, okresny sid rozhodol rozsudkom ¢. k.
41C/29/2014 z 28. januara 2015 (v zneni dopiiajuceho rozsudku ¢. k. 41C/29/2014 z 28. januara
2015) tak, ze ulozil pdvodnému Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 10 622,05 eur
konsStatujtc, ze povinnost’ vydat’ plnenie z neplatnej alebo zrusenej zmluvy sa v danom pripade riadi
§ 451 Obcianskeho zakonnika, ked'ze podl'a zmluvy o prevode vlastnictva bytu plnila len jedna
strana — zalobkyna. Na odvolanie pdvodného zalovaného krajsky sud rozsudkom ¢. k.
9C0/232/2015 z 12. decembra 2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicej Casti
zmenil tak, Zze zalobu zamietol z dovodu namietky preml¢ania vznesenej odvolatelom, ktoru sud
povazoval za dévodnu.

6.1. V priebehu odvolacieho konania pdvodny zalovany zomrel (15. aprila 2015). Ked’ze ide
o majetkovy spor, a preto, ze to povaha sporu priptista, krajsky sid uznesenim ¢. k. 9C0/232/2015-
451 z 4. oktébra 2016 rozhodol, Ze pokracuje v konani s dedicmi strany — povodného Zalovaného.
Jednym zo siedmich pravnych nastupcov pdvodného zalovaného je aj stazovatel.

7. Proti rozsudku odvolacieho siidu podala dovolanie Zalobkyia, ato podla § 420 pism. f) CSP
apodla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, z ktorého obsahu senat 7C ako vec prejednavajici senat,
posudzujuc pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*), vyvodil (aj za pouzitia § 124 CSP) tieto pravne otazky, a to (1.) ,,¢i sa jednd v danom
pripade medzi kupujucou a predavajucou o tzv. synalagmaticky zavizok zo zakona podla § 457



0z, (11.) ,, ¢i vydanim veci skutocnému vlastnikovi si kupujuca splnila svoju povinnost podla § 457
OZ zneplatnej zmluvy aj vo vztahu ksvojmu predavajucemu, t. j. bez vydania veci
predavajucemu”, (111.) ,, ¢i je namieste aplikacia § 107 ods. 3 OZ pri vzneseni namietky premlcania
predavajucim podla § 107 ods. 1, 2 OZ*, pri rieSeni ktorych odvolaci sud rozhodol rozdielne
(oproti sebe stoja skorsie rozhodnutie Najvyssieho sadu Ceskej socialistickej republiky (d’alej len
,Najvyssi satd CSR“) R 4/1988 (rozhodnutie Najvyssieho sadu CSR Cpj 41/1987 z 29. septembra
1987) aneskorSie rozhodnutie najvysSiecho sudu €. k. 7MCdo 21/2012 z29. januara 2014).
Po konstatovani, Zze dovolanie je pripustné, pristupil senat 7C k meritornemu prieskumu dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu pri rozhodujticej otdzke, ¢i z absolutne neplatnej kiipne;j
zmluvy, z ktorej si zmluvné strany vzajomné plnili (predavajuci prevzal aspon Cast’ kupnej ceny
a kupujuci bol zapisany ako vlastnik), vznikol synalagmaticky zavdzok zo zakona v zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika. Ked'Zze trojclenny senat dospel k pravnemu nazoru, ktory je odlisny
od pravneho ndzoru vysloveného v rozhodnuti dovolacieho stdu ¢. k. 7MCdo/21/2012, uznesenim
¢. k. 8Cdo/22/2020 z 21. aprila 2020 postupil vec na konanie arozhodnutie velkému senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu (d’alej len ,,vel’ky senat™).

8. Velky senat uznesenim €. k. 1VCdo/3/2022 zo 17. oktdbra 2022 dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V danej veci rozhodnutie odvolacieho sudu
vychadzalo znespravneho pravneho posudenia veci v zdsadnej pravnej otdzke pre spravne
rozhodnutie, priCom v tejto otdzke doslo k rozdielnej rozhodovacej Cinnosti najvysSieho sudu,
ateda bola dand nielen pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj jeho
dovodnost’. Najvyssi stid na nastolent pravnu otazku odpovedal takto: Z absolitne neplatnej kiipnej
zmluvy, z ktorej si zmluvné strany navzajom plnili (predavajici prevzal aspon ¢ast’ kiipnej ceny
a kupujuci bol zapisany ako vlastnik), vznikol synalagmaticky zavézok zo zdkona podla § 457
Obcianskeho zédkonnika. Rozhodujuce je vzdy, ¢o bolo podla zmluvy plnené a o ¢o sa teda kazdy
znich obohatil v ¢ase, ked bezdovodné obohatenie vzniklo. Na synalagmatickom charaktere
ich zaviazkového vzt'ahu ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze predmet kupy bol kupujucim vrateny
nie predavajicemu, ale skuto¢nému vlastnikovi. Vratenim predmetu kipy si kupujuci zaroven splnil
svoju povinnost’ vyplyvajlicu zo synalagmatického zavazku s predavajucim.

9. Ustavny sud zistil, Ze vec v ase predbezného prerokovania tistavnej staznosti je na krajskom
sude, o ktorej dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel' podal Ustavnu staznost, ktorou namieta poruSenia prava na spravodlivé stdne
konanie podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré povazuje
za svojvolné a arbitrarne, atak zustavného hladiska za neospravedlnitelné a neudrZatelné.
Poukazuje na jednotlivé skutoCnosti, ktoré si rozhodné pre posudenie poruSenia prava
na spravodlivé sudne konanie:

10.1. Vo vztahu k spornej otazke pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP uvadza,
ze dovolatel’ka nevymedzila dany dovolaci doévod (odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu) spésobom, akym vyplyva z § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Zdoraziiuje, ze v prejednavanej veci bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu



od ustalenej rozhodovacej praxe a pri absencii vymedzenia pravnej otdzky dovolatel’kou dovolaci
sud pristupil k posudzovaniu vsetkych procesnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
okresny sud a odvolaci sud, a s tym nepristupne ,,suploval® aktivitu dovolatel’ky, ¢im uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci meritorny prieskum. Dalej tvrdi, Ze dovolatel’ka (v rozpore
s poziadavkou Civilného sporového poriadku) nesformulovala ziadnu dostatoéne konkrétnu
dovolaciu otazku (tobdz nie tri) a senat 7C (namiesto nej) sformuloval rovno tri otazky, ktoré
s podstatou veci s€asti nestvisia a s€asti nie su v rozhodnutiach R 4/1988 a ¢. k. 7TMCdo/21/2012
rieSené odliSne, pretoze v nich nie st rieSené vobec. Dodava, Ze sendtom 7C sformulovand otdzka
(uvedena pod ¢. III vbode 7 tohto uznesenia, pozn.) nebola Zziadnym spdsobom rieSena
ani v R 4/1988, na ktoré dovolatel’ka poukdzala a od ktorého sa mal odvolaci sid pri svojom
rozhodnuti podla stazovatel'’ky odklonit’.

10.2. Vo vztahu k nenaplneniu podmienok na aplikovanie § 48 ods. 1 CSP, ktoré prepaja
s porusenim zdkladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi ¢l. 48 ods. 1 Ustavy stazovatel
konstatuje, Ze o judikatirny odklon ide vtedy, ak existuji dva rozporné pravne nazory vyslovené
v rozhodnutiach najvy$Siecho sudu a existuje vola trojclenného dovolacieho senatu odchylit
sa od pravneho nazoru vysloveného v predchddzajicom rozhodnuti, pricom spor o interpretaciu
pravnej normy je dany, ak su najmenej v dvoch rozhodnutiach najvyssieho sudu vyslovené pravne
nazory, ktoré odliSnym spdsobom vykladaju rovnakt pravnu normu. Tvrdi, Ze v prejednavanej veci
judikatirny rozpor neexistuje, ked’ze nie je ani jedno rozhodnutie najvyssieho sudu (tob6z nemozu
byt najmenej dve), ktoré by odliSnym spdsobom ako rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
7MCdo/21/2012 vykladali (interpretovali) rovnaktl pravnu normu.

10.3. Vo vztahu k namietke neuplnosti, zmétocnosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
a k ndmietke nevysporiadania sa s jeho pravne relevantnou argumentaciou tvrdi, ze najvyssi sad
nespravne vyhodnotil analogiu skutkového stavu prejednavanej veci so skorSou judikatlrou
reprezentovanou rozhodnutim R 4/1988 a rozhodnutim tustavného sudu & k. I. US 697/2014,
podrobne analyzuje skutkova a pravnu odliSnost’ posudzovanych veci, na zaklade coho dospel
k zaveru, ze niet tak iného rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré by rieSilo dovolacie otazky
sformulované senatom 7C (nie dovolatel'kou) odliSne od rozhodnutia ¢. k. 7MCdo/21/2012.
TieZ uvadza, Ze otdazka vykladu a aplikacie § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sformulovana
senatom 7C je rieSend stabilne — aplikdcia tohto ustanovenia je mozna iba tam, kde kazda
zo zmluvnych stran (nie iba jedna) nieCo obdfZzala, pricom zalobkyna sa vlastnickou veci nikdy
nestala. Podl'a stazovatel'a napadnuté rozhodnutie (ani senat) nedava odpoved’, preco sa domnieva,
ze Zalobkyna vlastnicke pravo k nehnutelnosti ziskala a Ze toto (prave ona) vratila poskodenému
(povodnému vlastnikovi bytu). Napokon stazovatel dodava, ze Uplne spravny a logicky zéver
bol vysloveny v rozhodnuti najvyssieho stdu sp. zn. 7MCdo/21/2012, podl'a ktorého zalobkyna
neziskala Ziadne plnenie, ktoré by mohla Zalovanému vydat’ — oproti plneniu — prijatému pévodnym
zalovanym, a podla ktorého iSlo o Uplne obyCajné bezdovodné obohatenie z neplatnej zmluvy
podla § 451 Obcianskeho zakonnika, ktoré podlieha premlcaniu podl'a § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSicho sudu, ktorym zrusSil dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu avec mu vratil na dalSie konanie. Predmetom konania
vedeného pred vSeobecnymi sudmi je narok zalobkyne na vydanie bezddovodného obohatenia
z absolutne neplatnej kiipnej zmluvy.

12. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny siid méze konat a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vsetky Stadia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vseobecnych procesnych podmienkach) uplatiuju aj d’alsie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

13. V nadvéznosti na uvedené vychodisko Ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otazka
postdenia, ¢i su splnené¢ podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vyluénej pradvomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho sidu, a nie do pravomoci Ustavného
sudu. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

14. Ustavny sud, respektujuc svoju vlastnu judikatiru o ,,vysledkovom® charaktere zakladného
prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 11. US 155/08), nemdze opomenut’ zasadni skutoGnost’, Ze vec stazovatela nie je
pravoplatne skonfend (vo veci staZovatela v Case predbezného prerokovania Ustavne] st'aZnosti
konanie eSte stile prebieha konanie pred krajskym sudom, pozn.), ateda objektivne nedoslo
k sucasnému vycerpaniu vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi
na ochranu jeho prav poskytuje (m. m. I. US 594/2022).

15. Z judikatiry Gstavného stiidu (nalez &. k. I. US 260/2019 z 28. janudra 2020) vyplyva, Ze Gstavny
sud zruSujuce rozhodnutia najvysSieho stidu v dovolacom konani podrobuje Gstavnému prieskumu
len vynimoéne. Ustavny sud viak uznava, Ze aj kasaéné rozhodnutie sadu moze byt’ principialne
sposobilé porusit’ zakladné pravo Gcastnika konania. V danom pripade najvyssi sud vyslovil pravne
posudenie tykajice sa synalagmatického charakteru zavdzku z bezdovodného obohatenia, ktorym
je odvolaci sid v d’alSom konani viazany. Je zrejmé, Ze pradvne posudenie najvysSieho stdu
je zasadnym spdsobom spdsobilé ovplyvnit’ vysledok odvolacieho konania (m. m. II. US 344/2019).
Z uveden¢ho dovodu bude napadnuté uznesenie najvysSieho sudu podrobené ustavnopravnemu
prieskumu v rozsahu dovodov Ttustavnej staznosti (body 10.1. az 10.3. tohto uznesenia).
Pre rozhodnutie tustavného sudu bolo podstatné, ¢i pochybenie vSeobecného sudu, ktoré
sa mu vycCita, je natol’ko intenzivne, Ze ho moZno z pohladu ustavného sidu vyhodnotit
ako fundamentalne, pripadne ako pochybenie, ktoré je v prikrom rozpore s tstavnymi principmi.

16. KI'i€ova namietka stazovatela atakovala arbitrarne postdenie pripustnosti a dovodnosti
dovolania protistrany najvy$$im sidom. Stazovatel namieta nepripustné ,,suplovanie* aktivity
dovolatel’ky samotnym dovolacim sudom. Predmet staznostnych namietok sa tak dotyka



nenalezitého posudenia dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti podla § 421 CSP a aj dovodnosti.
Pre stazovatela méa nespornu ustavnopravnu relevanciu ta skutoCnost, ze spdsob posudenia
pripustnosti dovolania najvys$$im sidom sa priamo negativne premieta do vysledku dovolacieho
konania, teda zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu vydaného v jeho prospech.

17. Aktualna judikatira Gstavného stdu (napr. nalezy sp. zn. L. US 115/2020, I. US 336/2019)
vymedzuje poziadavky na nalezit¢ posudenie dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti.
Ide predovSetkym o nachadzanie prieniku medzi poziadavkou na autentické porozumenie
dovolatel'a — jeho textu ako celku a poziadavkou na nedotvéranie veci na tkor procesnej protistrany.
Inymi slovami, nie je ulohou najvysSieho sudu ,,hadat™, co povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’
akusi dokonalt formulaciu dovolacej otdzky. Ustavny sud vSak presadzuje materidlny pristup
pri posudzovani pripustnosti dovolania v tom zmysle, aby sa najvyssi sud striktne nezameriaval
len na to, ¢i dovolatel vymedzil pripustnost dovolania formalne na konkrétnom riadku svojho
podania. Je potrebné brat’ do iivahy aj dovolaci dovod (§ 432 CSP), vyabstrahovat’ z neho pravnu
otazku podla § 421 CSP a aZ néasledne mozno posudit’: (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté
rozhodnutie a (b) ¢&i ide o otazku, ktora napiiia niektoré z pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP
(1. US 336/2019). Na strane druhej vo svojej judikatire popisal aj nepripustny spdsob
vyabstrahovania pravnej otdzky z dovolania, ktord zneho ani nevyplyva, ani ju z dovolania
ako celku nemozno vyvodit, ¢o predstavuje svojvol'u pri nachadzani pravnej otazky
(IL. US 291/2021). Dodava, Ze skimanie pripustnosti dovolania podla § 421 CSP je vecou
dovolacieho sudu, ktory nie je viazany jeho vymedzenim. Povinnost dovolatela vymedzit
a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP treba vnimat ako jeho povinnost
predostriet’ vlastni argumentéciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskimaniu
rozhodnutia dovolacim sidom. Dovolaci sud vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima
ju aj sam (I. US 51/2020).

18. Z dovolania, ktoré¢ tvori prilohu ustavnej st'aznosti, mozno vyvodit, ze Zzalobkyna, postupujic
podla § 432 CSP, oddvodnila vymedzenie pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(,, nespravna aplikacia § 107 ods. 2 OZ a nespravny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze nejde
o synalagmaticky pravny vztah*). TieZ poukédzala na pravne posudenie v Ceskej judikature
a judikatire ustavného sudu. Ustavny sud teda uzatvéra, Ze hoci pravna otazka v dovolani nebola
z formalneho hladiska oznafend ako ,,pravna otazka®, z hl'adiska materialneho bola vymedzena
dostato¢ne, z dovolania jasne vy€nievala, ako aj pravne postudenie veci, ktoré pokladala dovolatel’ka
za nespravne s uvedenim toho, v com ma spocivat’ tato nespravnost’ (v zmysle poziadaviek v § 432
CSP).

19. Ustavny sud pri ustavnopravnom prieskume napadnutého uznesenia konstatuje, ze najvyssi sad
(senat 7C), skamajuc pripustnost” dovolania podl'a § 421 CSP, si uz pri spravnom vyabstrahovani
podstatnych a relevantnych argumentov dovolania uvedenych v narativnej ¢asti odévodnenia (bod 3
napadnutého uznesenia) vytvoril dostatocnu kvalitativnu bazu pre posudenie dovolacich dovodov
aznich vyabstrahovanych pravnych otdzok (bod 6 napadnutého uznesenia). Dovolaci sud
pri zvaZzovani analégie skutkového stavu, teda typovo skutkovej podoby skorSich sudnych
rozhodnuti (R 4/1988 a uznesenie Ustavného sidu ¢. k. I. US 697/2014) s prejednévanou vecou,
doslednym pristupom tto spravne vyhodnotil (bod 7, bod 21 v spojeni s bodmi 19, 20 napadnutého
uznesenia), apreto aplikacia skorSich stdnych rozhodnuti je pre dany pripad podla nazoru
ustavného sudu adekvéatna.



20. Ustavny sud, presadzujiic materialnu ochranu prav a opravnenych zaujmov téastnikov konania
v konani pred vSeobecnymi sudmi, dodava, ze pripadné posudenie tohto dovolania podla § 421
CSP ako nepripustného, tak ako to prezentuje stazovatel (s nésledkom odmietnutia dovolania),
by bolo prili§ formalistické, resp. Ustavné neudrzatelné, a teda v rozpore s pravom dovolatel’ky
na spravodlivy proces.

21. Pokial’ ide o namietku nespravneho zaveru vecného, resp. meritorneho preskimania danej veci,
v tomto pripade je spornou otdzka, ¢i na narok zalobkyne z titulu bezddévodného obohatenia
aplikovat’ Specidlny § 457 Obcianskeho zdkonnika, ¢i vSeobecny § 451 Obcianskeho zakonnika.
Z argumentacie stazovatel'a predostretej v Uistavnej staznosti je zrejmy jeho pravny nazor (v zasade
totozny s pravnym nazorom generalneho prokuratora, na ktorom zalozil najvyssi sud v uznesenim
sp. zn. 7MCdo 21/2012 pravne posudenie), v zmysle ktorého ma byt obohatenie povodného
zalovaného pravne posudené podl'a § 451 Obcianskeho zakonnika podliehajiice premlcaniu podla
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze Zalobkyna neziskala Ziadne plnenie, ktoré by mohla
zalovanému vydat’ — oproti plneniu prijatému pévodnym zalovanym. Z uznesenia najvysSieho sudu
vyplyva zédver, Zze medzi zmluvnymi stranami vznikol synalagmaticky zévdzok podla § 457
Obcianskeho zdkonnika, a ked’ze vlastnicke pravo skuto¢ného vlastnika sa v stilade s § 100 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika nepremlcuje, namietku premlcania v zmysle § 107 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika pravny predchodca zalovanych vzniest’ nemohol.

22. Ustavny sud sa priklonil k pravnemu zaveru najvyssieho sadu v napadnutom uzneseni, ktory je
v okolnostiach danej veci racionalnym a spravodlivym vyrieSenim dlhotrvajiceho sporu medzi
Zalobkyiiou a povodnym zalovanym, resp. jeho pravnymi ndstupcami. V prospech spravnosti tohto
pravneho nazoru svedc¢i argumentécia velkého sendtu, ktory pri rieSeni predmetnej pravnej otazky
(1) cez historicky vyklad skimal aj vyvoj pravnej Upravy vysporiadania neplatnej, resp. zruSenej
zmluvy, z ktorej si uz obidve strany plnili, a to prihliadajic na historiu rozsirenia § 107 o dotknuty
treti odsek (prijatim zédkona & 131/1982 Zb., ktorym sa menil a dopliial Obéiansky zakonnik),
(11) a cez teleologicky vyklad prihliadol na ucel danej pravnej normy, ktorym je vyrovnavanie
nepomeru (resp. nerovnovazneho stavu medzi stranami), vzniknuty ako doésledok zmluvnej
synalagmy (bod 24 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu).

23. Pokial' takto formulovanému pravnemu nazoru predchadzala kvalitativne spdsobild
myslienkova, analyticka ahodnotiaca c¢innost' najvysSieho stdu sprevddzand naleZitym
oddvodnenim, tak mu Ustavny sid z ustavnopravneho hl'adiska nemdéze ni¢ vytknut'.

24. Aj napriek tomu, Ze v dovolacom konani iSlo o posudzovanie rydzo pravnych otdzok
(podriadenie nesporného skutkového stavu pod prdvnu normu), stazovatel v Ustavnej st’aznosti
nacrtol pochybnost’ skutkového charakteru v tom, ze zalobkyna neziskala ziadne plnenie, ktorému
by mohla Zzalovanému vydat’ — oproti plneniu prijatému pdvodnym zalovanym. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia vSak Ziadne pochybnosti o spornosti skutkového stavu nevyplyvaji, ked’ze
vSeobecné sudy povazovali za preukdzané, ze zalobkyia zapisand na liste vlastnictva bola (s. 10
rozsudku okresného sudu ¢. k. 41C/29/2014, bod 22 napadnutého uznesenia najvySSieho sudu).
Pravne posudenie o vzajomnosti plnenia medzi oboma zmluvnymi stranami je preto spravne.

25. Pokial’ ide o namietku nesplnenia podmienok na aplikovanie § 48 ods. 1 CSP ak tomu
prislichajicu argumentéciu, ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel’ nacrtol situdciu (bod 10.2. tohto
uznesenia), ktora je skor typickd pre dovolanie podané podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP



pri nejednotnej praxi, t. j. ak existuji minimdlne dva rozdielne nazory. Postupenie veci velkému
senatu vsak nie je vylucené ani pri dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kde staci, ze dovolaci
senat pri svojom rozhodovani dospel k pradvnemu ndzoru, ktory je odlisny od pravneho ndzoru
vysloveného v rozhodnuti iného dovolacieho senatu, avSak v tej istej veci. OdlisSny pravny néazor
bol senatom 7C dostatocnym sposobom odovodneny. Konkrétne okolnosti veci stazovatela
uz z uvedenych dévodov nedovol'uju ustavnému sudu prijat’ zaver o tom, Ze na uplatnenie postupu
podla § 48 ods. 1 CSP zo strany najvyssieho sudu neboli dané zakonné podmienky.

26. Ustavny sud po zohladneni okolnosti predmetnej veci a oddvodnenia napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, e napadnuté uznesenie spliia atributy Gstavne akceptovatelného rozhodnutia sudu,
ked’ze tstavne konformnym spoésobom vylozil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, ako aj § 432 ods. 2 CSP a aj jeho dovodnost’.

27. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) dava v zdujme racionality a efektivity konania Ustavnému sudu pravomoc
posudit’ prijatelnost’ navrhu pred tym, nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne
nalezom. Za zjavne neopodstatnenli povazuje ustavny sud taku staznost, ked’ uplatnené namietky
nie su sposobilé spochybnit’ tstavnost’ napadnutych rozhodnuti. Tak je to aj v tomto pripade.
Preto st’aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



